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Nagy Peter Tibor 

A tulelej dzocioiogidja 

Az 1941 -ed budapedtl zdido aepeddeg cdoportjauiak jelenlete 
az 1945-lid budapedti nepeddegben 


A magyar holokauszt tarsadalmi osszeftiggeseivel 
kapcsolatban a tarsadalmi kozbeszedben ket ver- 
sengo hipotezis fogalmazodott meg 1 (vo: Eros 2007, 
Karady 2002, Karsai 2001, Komoroczy 2000, Ko- 
vacs 1984, Vardy 2010). 

A ket hipotezis nem egyszeruen szaktorteneszi al- 
laspont, hanem (mint a holokauszt-narrativa sza- 
mos eleme) egyfelol a holokauszttal torteno tarsa¬ 
dalmi szembenezes alternativait jelenti, masfelol 
abban az antropologiai, ill. Pilozofiai sulyu kerdes- 
ben valo allasfoglalast, hogy a holokausztot „torte- 
nelmi ” vagy „tortenelmen krvuli” jclensegkent kell-e 
rnegftelnunk. 

Az egyik hipotezis szerint a holokauszt aldozati 
korerol nines szociologiai mondanivalo. E narratfva 
szerint a zsidotorvenyek ket tarsadalmilag relevans 
informacio, a felekezet es a nagysziilok felekezete 
segitsegevel kijcloltek a jogfosztandok, majd tarsa- 
dalombol kiiktatandok koret, majd e kiiktatas vegso 
megoldasakeppen a magyar es a nemet allam meg- 
gyilkolta a kijelolteket. A holokauszt speciflkumat 
sokan eppen abban latjak, hogy a tortenelem mas 
iildozeseivel es tomeggyilkossagaival szemben a ho¬ 
lokauszt gepezete nem tett kiilonbseget ferfiak es 
nok, felnottek es gyerekek, iskolazottak es iskola- 
zatlanok, gazdagok es szegenyek kozott. A mentesi 
es megmenekiilesi tortenetek alapvetoen egyediek 
es egyeniek, torteneLmileg veletleruzeruek. 

A masik hipotezis szerint barmilyen dilferencia- 
latlan is a gyilkos dzandek, a tomeggyilkossag dike- 
rtwege tarsadalmilag szisztematikus. Azok az egyedi 
tenyezok, a zsido tarsadalmon beliili tekintely, a 
nem zsido tarsadalom tagjai koreben jelentkezo 
szolidaritas, amelyek egyenek vagy csaladok meg- 
menekiileset lehetove tettek, tarsadalmilag eltero 


valoszmuseggel erintettek az embereket. Ezert 
annak valoszmusege, hogy ki elheti tul a holokausz¬ 
tot, nem ve'letleiwzeru. Utobbi narratfva a tortene- 
lembe (mi tobb: a magyar tortenelembe) helyezi a 
holokausztot: a „termeszeti esapas" vagy eppen 
„termeszetfol6tti esapas ” kepzetevel — es mentsege- 
vel — szemben azt jelemti meg: ami tortent, az konk- 
ret — a tortenelemben elotte es utana is letezo — em- 
berek, polgartarsaink tetteinek, erdekeinek, moralis 
donteseinek eredmenyekeppen tortent ugy, azaz — 
hogy egeszen didaktikusak legyiink — tortenhetett 
volna maskeppen is, bekapcsolodhattak volna tob- 
ben is a zsidomentesbe, ki is terjeszthettek volna a 
mentendok koret stb. 

A holokauszt-emlekezet mindket hipotezist bose- 
gesen alatamasztja, hiszen rengetegen valtak olya- 
nok aldozatta, akiknek barmifele tarsadalmi logika, 
kivalasztodas mukodese eseten meg kellett volna 
menekiilniuk, ugyanakkor a Zsido Tanacsokkal 
kapcsolatos vitak, a Kasztner-csoport osszetetele- 
vel, kivalasztasaval kapcsolatos diskurzus rairanyf- 
totta a figyelmet a mentesek-menekiilesek sziszte¬ 
matikus s agar a. 

A holokauszt elotti es utani magyar zsidosag osz- 
szevetesere vonatkozo erofeszitesek — legujabban 
Karady Viktorei — sziiksegkeppen a forrasok sta- 
tisztikai korlatait hordozzak. Az 1930-as es 1941- 
es nepszamlalas nagy reszletezettsegben mutatja be 
az izraelita felekezetuek szociodemograliai viszo- 
nyait, de esak a legalapvetobb adatokat kozlik a zsi¬ 
dotorvenyek altal zsidonak minositettek osszetete- 
lerol, az 1949-es nepszamlalasbol pedig esak a te- 
riileti megoszlas adatai maradtak meg. Bar ezek a 
nepszamlalasi forrasok rendkfviil fontosak, a holo¬ 
kauszt pusztftasanak tarsadalmi specifikussagat 


1 A tanulmany ket eloadason alapul. Az egyik a Randolph Braham es Kovacs Andras felkeresere a CEU 2014-es Holokauszt- 
konferenciajan hangzott el angolul, a masik George Eisen es Majsai Tamas felkeresere a WJLF es a Nazareth College 2014- 
es Holokaszt-konferenciajan magyarul. 
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egyszeru modszertani okbol nem hordozhatjak. 
Szetvalaszthatatlanul osszekeveredik ugyanis 
ot tenyezo: 

a. ) a budapesti es videki holokauszt ejemeny- 
torteneti ertelemben eltero lefolyasa es kozis- 
merten eltero pusztitasa 

b. ) annak tarsadalmi szisztematikussaga, 
hogy az 1941-ben meg videkikent regisztralt 
zsidok koziil kik azok, akiket 1944 mar buda¬ 
pesti lakoskent ert 

c. ) annak szisztematikussaga, hogy a buda¬ 
pesti gettot, a halalmeneteket, a koncentracios 
taborokat, illetve a munkaszolgalatot atelo — 
eredetileg videki — zsidok koziil kik tertek 
vissza sziilovarosukba, es kik maradtak Bu- 
dapesten, illetve hagytak el az orszagot 

d. ) annak szisztematikussaga, hogy a tulelok 
hogyan valtoztattak foglalkozast 1945 es 1949 
kozott, elve azokkal a lehetosegekkel, ame- 
lyek a formalis diszkriminacio megszuntebol, 
illetve egyes nem zsido hivatalnokok, eroszak- 
szervezeti alkalmazottak 1945-os es 1947^—48- 
as emigralasabol kovetkeztek 

e. ) annak szisztematikussaga, hogy az 1949- 
es nepszamlalas idejere — 1930-cal vagy 1941- 
gyel ellentetben — nemikepp mar elterjedt „fe- 
lekezeten kiviili'’ statusz valasztasanak lehe- 
tosegevel kik kivantak elni, es kik nem 

Mindenki tudja, hogy otismeretes egyenlet 
megoldasa egyetlen egyenletbol — abbol az 
adatparbol, ami az 1941-es es 1949-es zsido- 
sag aggregalt adatait hordozza — nem lehetse- 
ges. A ket nepszamlalastol fiiggetleniil publi- 
kalt statisztikak sem alkalmaztak olyan szuro- 
ket, melyek segitsegevel e hatasok pontosan 
szetvalaszthatoak lennenek (Stark 1995 
41—75, Zsido Vilagkongresszus, Buletin nr. 1, Feb¬ 
ruary 15 1947 4—5, Karady 2002, 68—74). 

Kelloen sokdimenzios forraskutatas cdak ugy le- 
hetseges, hogyha konkretan a holokauszt elott 
szamba vessziik egyenek bizonyos szisztematikusan 
kivalasztott koret, majd ugyanezeket az egyeneket 
megkfsereljiik megtalalni a felszabadulas utan. 

Magyaran: a statisztikai aggregatumok vizsgalata 
hetyett prozopografiai, a tomeges eletrajzkeszites 
egyetlen elemere (megtalalhatosag) vonatkozo vizs- 
galatot vegziink. 

Karady Viktorral kozos kutatasaink az elmult husz 
evben tobb nevesitett adatbazist hoztak letre, me¬ 
lyek hasznalataval kiserletet tehetiink a holokauszt- 
tuleles szisztematikussaganak megvizsgalasara is. 

A legszukebb, de megis hatalmas adatbank a re- 
putacios elit adatbankja. A Magyar Eletrajzi Lexikon- 
ban, vagy a Magyar Nagylexikonhan szereplo, 1910 
elott sziiletett es 1941-ben meg eletben levo szeme- 
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lyek koziil statisztikai ertelemben kielegito pontos- 
saggal meghatarozhatjuk azokat, akiket a zsidotor- 
venyek erintettek. E meghatarozashoz mas sze- 
melysoros adatbankok nyujthatnak segitseget: az 
1929-es Magyar ZjidoLexikon, a ket vilaghaboru ko- 
zotti (szerkesztosegi onmeghatarozas szerint) zsido 
folyoiratokban, konyvsorozatokban szerzokent, 
lorditokent, illusztralokent felbukkanok kore, a zsi- 
dotorvenyek kovetkezteben kamarai tagsagot nem 
kapo ertelmisegiek kore, a magyar konyvegetest 
elokeszito 1944-es Kolosvaiy-Borcsa bibliografia- 
ban zsidokent azonositottak csoportja. A zsidonak 
minosiilok teljes koret ugyan nem, de az izraelita 
felekezetueket megragadhatjuk a gimnaziumi erte- 
sitok szemelysoros listai, illetve az egyetemi beirat- 
kozasi anyakonyvek segitsegevel. 

Ha statisztikai ertelemben — tehat sosem teljes 
koruen es sosem teljes biztonsaggal — kijeloltiik a 
lexikonszereplok koziil mindazokat, akiket a ma- 
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gyar es a nemet allam halalra szant, akkor az 1945 
utan eletben levok es 1941 es 1945 kozott meggyil- 
koltak kozotti kiilonbsegbol cdoportdpecifikudan meg- 
hatarozhatjuk a tuleles valoszmuseget. Az eletrajzi 
lexikon alapjan tobb tenyezot merlegelhetiink: a 
foglalkozas, az eletkor, az idegen vagy magyar 
nevuseg, a sziiletesi hely szinte mindig rendelke- 
zesre all, de altalaban relevans — statisztikai kate- 
goriakba kodolhato — adataink vannak a 30-as, 40- 
es evekben betoltott pozicio, a mukodesi hely, az is- 
kolai eletut, a hazai es kiilfoldi elismertseg 
objektivaciorol. Mindezek a tenyezok szerepet 
jatszhattak a tuleles! valoszfnusegben. 

Mas jcllegu — es csak az izraelita felekezetuekrol 
tajekoztato — forras a kozepiskolai es egyetemi 
anyakonyvek vilaga. A tanulasi korlatozasok kere- 
tei kozott a kozepiskolak es egyetemek tanuloi, hall- 
gatoi kozott 1941 es 1944 kozott is talalunk zsido- 
kat, s a beiratkozasi anyakonyvekbol adatot szerez- 
hetiink nemukrol, nevjellegiikrol, iskolazasuk 
helyerol mindenkeppen, igen gyakran sziileik fog- 
lalkozasarol, sziiletesi helyerol, lakohelyerol is. E 
diakok es hallgatok egy resze folytatja tanulmanyait 
1945 utan, s ha nem is mindenki halott, akit nem 
talalunk meg az 1945 utani anyakonyvekben, sta¬ 
tisztikai ertelemben szisztematikus kiilonbsegeket 
fedezhetiink fel a megtalalhato es meg nem talal- 
hato szemelyek tarsadalmi hattere, csoportsajatos- 
sagai kozott. 

Harmadik adatbankunk a budapesti lakasok es 
lakoik 1941-es osszeirasa es 1945-os osszeirasa, il- 
letve a ketto osszevetese. E ket adatbazis tehat va- 
lamennjd budapesti tarsadalmi csoportrol szemely- 
soros adatot szolgaltat, elvileg valamennyi 1941- 
ben Budapesten elo szemelyt megkiserelhetnenk 
megkeresni az 1945-os osszeirasban. Persze csak 
elvileg, hiszen az 1945-os megtalalhatatlansagnak 
a holokauszttol fiiggetlen okai is lehetnek: terme- 
szetes halal, illetve a lakohely elhagyasa. Az 1945- 
ben hianyzo szemelyek sorat a meg hadifogsagban 
levo munkaszolgalatok is gyarapitjak. 

De ennek ellenere ez az egyetlen olyan lorras, 
mely tomegesen (s az iskolazottsagtol fuggetleniil, 
a korabeli budapesti zsido tarsadalomra reprezen- 
tativan) szemelysoros beazonositasat teszi lehetove 
a holokauszt elott es utan szisztematikusan megta¬ 
lalhato szemelyeknek. E rendkivuli lehetoseg kesz- 
tet arra, hogy ebben az irasban csak ezzel az adat- 
bazisparral foglalkozzunk. 

Az elmeleti lehetoseg termeszetesen csak tobb tiz- 
millio forintos elozetes befektetes utan realizalod- 
hatna: a fovarosi leveltarban tobb szaz dobozban 
tarolt osszeiroivek maradektalan rogzitese ekkora 
lorrast igenyelne. 

A 2000-es evekben erolorrasainkbol egy 5 %-os 


minta rogzitesere futotta. A minta ugy kesziilt — e 
technikai reszletnek kesobb jclentosege lesz —, hogy 
az egyes leveltari dobozokban talalhato lakasivek 
szamat megallapitottuk, es a dobozban leghatul 
(legmelyebben) levo lakastol visszafele haladva az 
egyes dobozokban levo lakasivek 5%-anak adatait 
rogzitettiik. Az adott dobozon beliil utolsokent kez- 
bevett lakasiven szereplo pontos utcanevet es haz- 
szamot megallapitva a dobozon beliil tovabb halad- 
tunk ugy, hogy az adott haz lakasai teljes korben 
rogzitve legyenek. Ez a kiegeszito szabaly a sokla- 
kasos hazakkal rendelkezo belso keriiletekben kisse 
novelte, a kevesebb lakasos hazak altal dominalt 
kiilso keriiletekben kisse csokkentette a minta me- 
retet, de ezt a torzitast erdemes volt vallalni, mert 
radikalisan megnott a kompletten elemezheto 
hazak szama. 

Az 1941-es es 1945-os osszeirasbol vett mintak 
tehat kiilon-kiilon reprezentativak, de ha csak az 
5%-os mintaveteli szempont ervenyesiil, akkor a 
mintaatfedes nagyon kicsi lenne, mindossze a lakos- 
sag 0,25 %-ara terjedne ki, ez pedig — noha az or- 
szag legnagyobb zsido kozossegerol van szo — nyil- 
vanvaloan nem lenne elegendo egy tulelesi valo¬ 
szmuseget foglalkozas-specifikusan felmero 
elemzeshez. 

A helyzet azonban ennel sokkal jobb. Ugyanis az 
egyes dobozokba nem a dobozterjedelmet optima- 
lisan kihasznalo modon keriiltek az egyes lakasivek, 
hanem ugy, hogy az egykori irattarosok egy-egy 
statisztikai szamlalokorzet utolso hazanak utolso la- 
kasivet belehelyeztek a dobozba, majd — fiiggetle- 
niil a doboz relativ iiressegetol — iij dobozt nyitottak 
a kovetkezo szamlalokorzet hazainak, lakasainak. 
A szamlalokorzet hatarai 1941-ben pontosan ott 
huzodtak, ahol 1945-ben, s a hazak szamlalokorze- 
ten beliili elhelyezkedese is kotottnek tiinik. 

A fenn ismertetett mintaveteli metodus — mikoz- 
ben az 1941-es es 1945-os anyagra kiilon-kiilon rep- 
rezentativ — a dobozrendezes erne szabalya kovet- 
kezteben azzal a kovetkezmennyel jar, hogy szamos 
olyan haz van, ami mindket felvetelbe beleesett. 


1941-ben az altalunk megvizsgalt 2956 hazbol 
1024-ben van zsido lakos. (Egyebkent: 212-ben van 
zsido tobbseg, de mindossze 26 olyan haz van, es 
ezek is kicsike csaladi hazak, ahol csak zsidok 
elnek.) Elmondhato tehat, hogy 1941-es allapotban 
— noha vannak Budapestnek olyan keriiletei, ame- 
lyeket eros zsido feliil- illetve alulreprezentacio jel- 
lemez — a tarsadalomtorteneti es lakaspiaci folya- 
matok eroteljes keveredest hoztak letre a zsido es 
nem zsido lakossag kozott. 
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KERESZTENYEK ES ZSIDOK A MINTABAN 



kereszteny 

izraelita 

zsidonak 

minosulo 

nem 

izraelita 

osszesen 

ferfi 

28574 

6184 

702 

35460 

no 

35243 

6980 

739 

42962 

osszesen 

68062 

13245 

1447 

82754 


Az izraelitak aranya a mintankban 16,0 % a nep¬ 
szamlalas szerint 15,8 %, tehat a veletlen mintavetel 

— ahogy ez varhato is volt — nagyon jol sikeriilt. 
Ezzel szemben a faji torvenyek ertelmeben zsido- 
nak minosulo nem izraelitak aranya a mintankban 
1,7%, mig a nepszamlalas szerint 3,3 %. Az elteres 
latvanyos. Nyilvanvalo ebbol, hogy a lakasossze- 
Iras soran valamifele rejtozkodedi lebettWg adott volt 

— azok szamara, akiket csak a zsidotorveny nyilva- 
mtott zsidonak —, de ennek koriilmenyei ma mar 
nem rekonstrualhatoak. (Velhetoen a nepszamla- 
last iranyito orszagos statisztikai hivatal es a lakas- 
osszeirast bonyolito fovarosi hivatal eltero ellenor- 
zesi mechanizmusa lehet a magyarazat, ami nem 
ftiggetlen a ket intezmeny eltero szellemisegetol.) 
A rejtozkodes nem torzitja a nemek aranyat — a 
mintaban a zsidotorveny altal zsidonak minosftctt 
nem izraelitak kozott 48,3% a ferfi, a nepszamlalas 
szerint 48,5 % ferfi. A zsidonak minosiilok feleke- 


zeti osszetetele szempontjabol sincsen eros torzitas: 
egyediil a zsidonak minosulo reformatusok tunnek 
nemikepp alulreprezentaltnak. 


A ZSIDONAK MINOSULO NEM IZRAELITAK 
FELEKEZETI OSSZETETELE 
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lalasban 

lalasban 
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1,4 
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ismeretl. 
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0,6 

0,8 


22122 

100 

100 


Karady hipoteziset, hogy a zsidonak minosulo ke- 
resztenyek tulelesi valoszmusege nagyobb, hiszen 
velhetoleg inkabb rendelkeznek kereszteny roko- 
nokkal es baratokkal, akik segithetik oket, tehat e 
mintan nem igazan tudjuk tesztelni, hiszen joggal 
feltetelezhetjiik: epp az a (1,6%-nyi) tomeg kepes 
elrejteni zsidonak minosiileset a lakasosszeiras ide- 
jen, akinek e logika szerint kesobb nagyobb eselye 
van a tulelesre. 
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Kozvetve azonban igazolhatjuk, hogy a keresz- 
teny kapcsolatok merhetoen javitjak a tulelesi 
eselyt. Azoknak a zsidoknak, akiknek a hazastarsa 
nem minosult zsidonak 36,8%-a talalhato 1945-ben 
ugyanabban a lakasban, mint 1941-ben, mig a zsido 
hazastarssal rendelkezoknek csak 19,7%-a. A ke- 
reszteny hazastars tehat 1,9-szeresra novelte a tul¬ 
elesi eselyt. (A szazalekszamok hanyadosa mindig 
problematikus mutato, hiszen a 90%, mar alig lenne 
tobbszorose a 80%-nak. Ezen tanulmanyban azert 
alkalmazzuk megis, mert kizarolag 15 % es 42% ko- 
zotti felbukkanasi valoszmusegu csoportokrol lesz 
szo.) 

A foglalkozasi pozfcio szempontjabol a tanultabb, 
iskolazottabb, „feliil levo’’ szemelyeknek jobb a tul¬ 
elesi eselye. Ezt kisebb kategoriakon beliil, egymas- 
sal osszehasonlithato aggregatumok bemutatasaval 
igazoljuk. Noha az aggregatumok kiilonbozo me- 
retuek, s mint minden kategorizalasnal, a katego- 
riahatarok itt is vitathatok, latni fogjuk, hogy a „fel- 
jebb levok'’ es Jejjebb levok'’ sorsanak, eselyeinek 
osszehasonlftasakor minden esetben ugyanaz az 
osszefiigges latszik. 

A zsidotorveny altal erintett 1941-es szakmunka- 
sok 24,1% t talaljuk meg 1945-ben, a segedmunka- 
soknak viszont csak 15,7%-t, a „szakma” tehat 1,5- 
szorosre emelte a tulelesi eselyt a budapesti tarsa- 
dalom also felen beliil. E tulelesi eselykiilonbseget 
magyarazo tenyezok kozott — a nyilvanvaloan ma- 
gasabb iskolazottsag, magasabb jovedelem, a pol- 
garsaggal taplalt erosebb kapcsolatok mellett — oha- 
tatlanul az is felmeriil, hogy a szakmunkasok min¬ 
dig is szervezettebbek voltak, s a szereny merteku 
baloldali mentesi kapacitas nyilvan inkabb iranyult 
rajuk. 

A human ertelmiseget nem konnyu csoportokra 
osztani. A kozszferaban foglalkoztatottak — tehat 
tanarok, muzeumi alkalmazottak — koziil 21,4 %-ot 
talalunk meg 1945-ben, ezzel szemben a magan- 
szfera szereploi koziil — ujsagirok, muveszek tartoz- 
nak ide — mar csak 15,8%-ot. Valoszinu persze, 
hogy az 1944-es evet, amikor a meggyilkoltatas va- 
loszinusege nagyon megnovekszik, ezek az 1941- 
ben meg kozalkalmazott ertelmisegiek mar nem 
kozalkalmazottkent ertek meg. Ez a koriilmeny 
azonban csak latvanyosabba teszi, hogy nagyobb a 
tulelesi eselyiik, mint a maganszferaban aktiv tar- 
saike. Hiszen ha 1941 es 1944 kozotti poziciovesz- 
test gyanithatunk, akkor az erintett mar ebben az 
idoszakban nagyobb valoszinuseggel elkoltozik az 
egyebkent is nyilvan a kozalkalmazott! lakaspot- 
lekra tamaszkodva kiberelt lakasabol, tehat meg ki¬ 
sebb esellyel talalhatnank ugyanabban a lakasban 
1945-ben. Tehat a fenti adat, miszerint a kozalkal¬ 
mazott human ertelmisegiek tulelesi eselye 1,4-sze- 


res a maganszferabeli human ertelmisegiekkel 
szemben, inkabb alulbecslesnek tekintheto. 

Ha a tanarok, kulturalis kozalkalmazottak kore- 
ben poziciovesztest feltetelezhettiink 1941 es 1945 
kozott, meg inkabb azt feltetelezhetiink a kozep- 
dzintu koztisztviselok kozott, hiszen a vezeto pozi- 
ciok vonzcreje az orsegvaltason nyerm kivanok sze- 
meben nyilvanvaloan nagyobb volt, tehat nagyobb 
erofesziteseket tettek az ilyen poziciokban iilo zsi- 
dok eltavolitasara is. E kozepszintu koztisztviselok 
1945-os megtalalhatosaga megis 31,3 %. Ez a szam 
kiilonosen ahhoz kepest tunik magasnak, hogy az 
alacsony beosztasu kozalkalmazottaknal ez a szam 
csupan 16,7 %. Tehat az egykori vezeto beosztas 
1,9-szeresre novel! a tulelesi eselyt. Teljesen egyer- 
telmu, hogy az egykori kozepvezeto koztisztviselok 
1944 nyarara-oszere mar nem lehettek pozicioban, 
de az is egyertelmu, hogy kapcsolataik tovabbelhet- 
tek a nem zsido tarsadalomban, s tekintelyesebbek 
maradtak a getto tarsadalmaban is. 

Joval kisebb a kiilonbseg a maganszferaban, de 
az irany ugyanaz. A vezeto magantisztviselok 
27,8%-os felbukkanasi valoszfnusegevel az alacso- 
nyabb szintu magantisztviselok 22,7%-os eselyet al- 
llthatjuk szembe, ami mindossze 1,2 szeres eselyfo- 
leny. 

A foglalkozasokat csoportositva egyertelmuen 
kitunik, hogy az egymassal osszehasonlithato, 
parba allfthato foglalkozasi kategoriakhoz tartozok 
koziil mindig annak volt nagyobb eselye tulelni, aki 
magasabb poziciot toltott be, illetve aki a „kettos 
tarsadalom'’ kozalkalmazotti agaban dolgozott. A 
zsidotorvenyek kovetkezteben romlo poziciok elle- 
nere hipotetizalhatjuk: a tarsadalmi kapcsolatok, 
nem utolsosorban a kereszteny tarsadalom nem an- 
tiszemita reszlegeihez kotodo kapcsolatok erossege 
— amit egy magasabb allasu szemely, illetve egy 
kozalkalmazott konnyebben epithetett ki, mint egy 
beosztott szemely, mint egy maganalkalmazott — 
kozvetleniil vagy kozvetve kihatott a tulelesi valo- 
szinusegre. 

A foglalkozasi poziciotol fuggetleniil, onallo 
eselynovelo tenyezokent ertelmezhctjuk a gazdag- 
sagot. Noha a gazdagsag kivaltotta irigyseg vonzza 
a gyilkos indulatot, s az clrcjtctt ertekekkel kapcso- 
latos vallatasnak — s ebbol eredo halalnak — is na¬ 
gyobb kockazata van a tehetosebb ember szamara, 
osszessegeben a gazdagsag megis javftotta az ese- 
lyeket: nagyobb esellyel lehetett eletmento gyogy- 
szert, elelmiszert beszerezni a feketepiacon, s a 
hamis papirok, vagy a rendorseg, nyilasok stb. meg- 
vesztegetese is penzbe keriiltek. A magasabb fog¬ 
lalkozasi pozicioval jaro, fentebb bemutatott tulelesi 
eselyek ertelmezhetoek innen is. De a gazdagsag 
hatasat tisztabban mutatja, hogy a nagyiparosok- 
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nagykereskedok 1945-os megtalalhatosaga 42,0 % 
— ezzel szemben a kisiparosoke es kikereskedoke 
csak 23,8%, ami 1,8-szoros eselyfolenyt mutat a 
gazdagabb csoport javara. 

Feltetelezhetjiik tovabba, hogy a gettolethez 
sziikseges specialis keszsegek, tudasok javfthatjak 
a tulelesi eselyt, akar feliil is irhatjak a polgari ko- 
riilmenyek kozott tapasztalhato hierarchiat. E fel- 
tetelezesiink reszben igaznak bizonyult. A szak- 
munkasok es kisiparosok nyilvanvaloan iskolazat- 
lanabbul, de praktikusabb ismeretekkel, a fizikai 
faradalmak jobb elviselesenek kepessegevel felru- 
hazva jobb esellyel rendelkeznek, mint a szabad- 
foglalkozasu-ertelmisegi csoportok, a kis kozalkal- 
mazottak, vagy az alacsony beosztasu magantiszt- 
viselok. 

Meglepo modon viszont — es bevallom erre egye- 
lore nem igazan talaltam magyarazatot — a tarsada- 
lom masik vegen ennek a „gyakorlati hasznossag- 
nak '’ mintha nem lenne meg a hozadeka: az orvosok 
21,4 %-os felbukkanasi valoszmusege alacsony, az 
tigyvedek 29,6 %-os eselye viszont magas, pedig a 
„hasznossag-elvbol ” ennek az ellenkezoje kovetkez- 
nek. Hipotetikus, de messze nem kielegito magya- 
razat, hogy a getto egeszsegiigyi viszonyai kozott 
sokkal inkabb a gyogyszerek es egeszsegiigyi fel- 
szereles hianyossagai jelentettek gondot, mint a 
szakkepzett emberek hianya. Ha ez igy van, akkor 
az iigyvedek tokefajtai: a hatosagokkal valo targya- 
las jobb kepessege, a rendorsegi ismeretsegek nyil- 
vanvaloan magasabb szama ellensulyoztak, hogy a 
jogi tudas a puszta eletben maradast ketsegesse 
tevo viszonyok kozott szerenyebb erteku, kevesbe 
valthato at elelmiszerre, vagy nehany negyzetme- 
terrel nagyobb eletterre, mint az egeszsegiigyi 
tudas. Szerepet jatszhat az is — ahogy erre a jelen 
szoveget barati szivessegkent elolvaso Karady Vik¬ 
tor felhivta a figyelmemet —, hogy az orvos szerve- 
zetekben rendldviil magas — a budapesti kereszteny 
orvosok 36%-t elero — volt a szelsojobboldali szer- 
vezeti tagsaggal rendelkezok aranya. Igy az orvo¬ 
sok kozott nyilvan kevesebb volt, aki — kockazatot 


vallalva — segitette raszorulo zsido palyatarsat, s 
tobb olyan, aki a konkurens elpusztitasat jo neven 
vette, vagy akar aktivan kozre is mukodott abban. 

Osszessegeben: a tanulmany elejen megfogalma- 
zott alternativabol a masodik hipotezis nyert igazo- 
last. A tuleles valoszinuseget nem egyszeruen az 
esemenytortenetileg ismert, illetve antropologiailag 
jol belathato koriilmenyek — azaz a budapestiseg/vi- 
dekiseg, illetve az eletkor —, de a budapesti zsido 
tarsadalom belso retegzodeseben elfoglalt hely, a — 
mentesi lehetosegekkel nyilvan sokkal inkabb ren- 
delkezo — nem zsido tarsadalomtol valo tavolsag is 
egyertelmuen befolyasolta. Ez — ha csekely mertek- 
ben is — azt az allaspontot erositi meg, hogy a holo- 
kausztot nem „tortenelmen kiviili", hanem azon be- 
liili, maskeppen fogalmazva: a magyar tarsadalom- 
tortenetbe agyazott esemenynek kell tekinteniink. 
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